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Ao Senhor
Senador Roberto Rocha
Comisséo de Constituicdo, Justica e de Cidadania do Senado Federal

Assunto: Tramitacdo da PEC 110/2019. Informa posicdo do Conselho Federal de
Economia sobre a REFORMA TRIBUTARIA.

Senhor Senador,

1. Ao tempo em que informamos haver tomado conhecimento dos termos da
COMPLEMENTACAO DE VOTO da refinada lavra de Vossa Exceléncia, no processo
relacionado com a PEC n° 110/2019, no ambito da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania desse Senado Federal, destacamos o posicionamento do Conselho Federal de
Economia, casa dos economistas brasileiros, no sentido de que a reforma tributaria ideal para o
Brasil contemplaria também profundas modificacbes na tributacdo direta, a incidir mais
acentuadamente sobre as altas rendas e sobre a riqueza patrimonial, posi¢do que foi também
defendida por técnicos de entidades que representam profissionais que atuam na area tributéria,
a exemplo do IDS, Sindifisco Nacional, Unafisco, Fenafisco e Fenafim, conforme consta
destacado no seu VOTO.

2. Sobre o assunto, damos conhecimento a VVossa Exceléncia da anexa Nota do
Cofecon, que foi aprovada no dia 27 de marco de 2019, onde esta explicito o posicionamento
deste Conselho, notadamente sobre os aspectos que envolvem a tributacdo direta versus a

tributacdo indireta.

3. Dessa forma, na certeza de que estamos no Brasil diante de valiosa oportunidade
para processar as necessarias modificagGes no instrumental tributario que possibilitem avangos
sociais em favor de todos, colocamos o Cofecon a disposicao para as discussdes técnicas que

envolvem a matéria.

Econ. Antonio Cofréa de Lacerda Econ. Paulo Dantas da Costa
Presidente do Cofecon Vice-Presidente do Cofecon
Coordenador da Comissdo de Reforma
Tributaria

* Favor acusar recebimento desta correspondéncia.
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Nota do Cofecon — N&o se discute uma qualificada Reforma Tributaria
27 de marco de 2019

Na primeira quinzena de dezembro de 2018, uma comissao especial da Camara
dos Deputados aprovou proposta de Reforma Tributaria que tem como ponto bésico a
unificacdo de nove tributos em um sé, o Imposto sobre Operacbes de Bens e Servicos (IBS),
ressaltando o argumento de que, assim, estaria sendo alcancada uma simplificagdo dos
procedimentos fiscais.

A alegada simplificacdo é importante, uma vez que diminui os trabalhos e 0s
custos que as empresas empregam no cumprimento das obriga¢des, porém ndo resolve a mais
grave deformacdo do sistema tributario brasileiro: a acentuada regressividade do modelo,
traduzida pela alta incidéncia de tributos indiretos, que alcancam mais intensamente as
operacdes econdmicas que envolvem o consumo de bens e servicos, em detrimento da
tributacdo direta sobre as altas rendas e sobre o estoque de riquezas.

A proposta em nada melhora a deformagéo aqui referida, uma vez que os nove
tributos — Imposto Sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigcos (ICMS), Imposto Sobre
Servicos (ISS), Imposto Sobre Produtos Industrializados (IP1), Programa de Integracéo Social
(PIS), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econémico (Cide), Programa de Formacéo do Patriménio do Servidor
Publico (Pasep), Imposto Sobre OperacGes Financeiras (IOF) e Salario-educacao — sdo todos
indiretos e ficariam unificados em um outro tributo também indireto, o IBS. A iniciativa se
encaixa em algo que, na linguagem mais popular, seria definido como “trocar seis por meia
duzia”, considerando que sua potencial aplicagdo ndo resultaria em nenhuma repercussao de
natureza econdmica e muito menos social. Assim posto, € possivel afirmar que ndo ha uma
reforma tributéria em curso.

A tributacdo indireta deve ser aplicada de forma seletiva, de modo a ndo alcancar
pessoas de baixa renda quando elas adquirem bens ou servigos essenciais (alimentos e
medicamentos, por exemplo), até para obedecer a dois principios constitucionais postos no
artigo 153/8 3%I, no caso do IPI, e no artigo 155/8 2°11l1, no caso do ICMS, ficando reservada
a sua aplicagdo mais intensa para operacfes que envolvam produtos e servi¢os nao essenciais,
como os artigos de luxo, bebidas e cigarros. (Detalhe: o ICMS é o tributo brasileiro de maior
expressao econdmica em termos de arrecadacao).

A mesma incidéncia indireta permite algumas facilidades ao ente tributante, na
medida em que o contribuinte (o0 pagador dos impostos) ndo se da conta, de imediato, de que
esta sendo alcancado pelos tributos, ja que estes estdo inclusos nos precos. E de se imaginar o
caso de um individuo situado num degrau inferior da escala social, um pedinte de esmolas, por
exemplo, que vai ao armazem ou supermercado para usar o produto da sua mendicancia na
aquisicdo dos basicos leite, pdo, arroz, feijao e aglcar, e tem que deixar no caixa algo em torno
de 20% do valor das compras que serd destinado ao pagamento de obrigacdes fiscais. Tal
situacdo permite a absurda conclus&o: no Brasil, até os pedintes séo fortemente alcangados pela
tributacao.

A tributacdo direta, ao contrario, é aplicada de forma mais justa, ao incidir sobre
a renda, mais marcadamente sobre as altas rendas, e sobre o estoque de riquezas patrimoniais.
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No Brasil, infelizmente, essas hipdteses de tributacdo tém baixo significado econémico,
cabendo citar que no ano de 2015 a arrecadacdo com os seis tributos sobre a propriedade (Sobre
Grandes Fortunas, ITR, ITCMD, IPVA, IPTU e ITBI) alcangou a marca e 1,45% do PIB, num
universo de 32,11% do PIB correspondente a carga tributaria total registrada naquele ano (dado
coletado em A Reforma Tributaria Necessaria, 2018: Anfip, Fenafisco).

De outra parte, o Imposto de Renda (IR) brasileiro também é de baixa expresséo
econbmica em termos de arrecadacao, figurando em 48° lugar numa relacdo que compara a
aplicacdo desse tributo em 57 paises da OCDE - Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico — e da América Latina, dados de 2015 (fonte: Anfip, Fenafisco).
Esté previsto no Regulamento do Imposto de Renda, objeto do Decreto n® 3.000/99 — complexo
diploma legal composto de mais de 1.000 artigos e mais um conjunto de outras leis —, uma série
de dispositivos desonerativos, sendo o mais falado aquele que dispensa a incidéncia do imposto
nos ganhos de lucros e dividendos auferidos por pessoas fisicas ou juridicas, domiciliados no
Brasil ou no exterior, nos termos da Lei n® 9.249/95, em seu artigo 10.

A proposta apresentada pelos parlamentares estd em consonancia com o que

sempre foi praticado no Brasil. Os que detém as rédeas sociais — 0s ricos e poderosos — nunca
se dispuseram a devolver a sociedade parte do que a mesma sociedade lhes transfere no
processo de permanente acumulacdo/concentracdo da riqueza. Prova marcante disso é o0 caso
do Imposto sobre Grandes Fortunas, que nunca saiu do imaginario do legislador constitucional,
fazendo do artigo 153/VII (dispositivo que prevé o tributo) um enfeite, uma figura de arabesco,
ja que ndo possui nenhum significado pratico, dado que, até hoje, ainda carece de uma lei
complementar para a sua efetivacao.
Com a indicacdo da Comisséo fica perdida uma excelente oportunidade para correcdo daquela
grave deformacao do modelo tributario, cuja adequacao poderia gerar valiosos desdobramentos
positivos de natureza econdmica e social, considerando que o instrumental tributario dispde de
eficazes ferramentas para tal fim.

Nesse passo, alguns dados merecem destaque: em 2015, no Brasil, 22,7% do
produto da arrecadacdo tributaria foi proveniente de tributos sobre a renda e o patriménio,
49,7% foi proveniente do consumo e 27,6% definidos como “outros” (basicamente incidéncias
sobre a folha de pagamento). Nos paises mais evoluidos — EUA, Japdo, Alemanha, Reino
Unido, Franca, Italia e Canada — as praticas tributarias estdo pautadas numa l6gica bem diversa,
na qual a tributacdo direta tem mais importancia. Nos Estados Unidos, por exemplo, naquele
mesmo ano de 2015, a arrecadacdo com Imposto de Renda e com tributos que incidem sobre o
patrimonio representou 59,4% do total arrecadado, enquanto 17% veio da tributacdo sobre o
consumo e 23,6% de “outros”; os dados médios para os paises da OCDE séo, na mesma
sequéncia, 39,6%, 32,4% e 28%. (Fonte dos dados: Anfip, Fenafisco).

O exemplo norte-americano, com uma tributacao direta mais expressiva do que
a tributacdo indireta, se reproduz nos demais paises aqui tidos como mais evoluidos, podendo
ainda acrescentar no mesmo contexto as praticas desenvolvidas na Dinamarca, Australia, Nova
Zeléandia, Suica, Irlanda e Noruega. Ao optarem por esse modelo de tributacdo, esses paises
desenvolvem algo que pode ser definido como justica fiscal, em que se busca tributar as pessoas
(ndo as empresas) com maior capacidade contributiva, retirando dos pobres o 6nus pelo
pagamento do custo tributario.
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Nesse contexto, é necessario entender que a busca por préaticas idénticas aquelas aplicadas
naqueles paises é o que construird uma efetiva reforma tributaria no Brasil. Por enquanto, a

proposta apresentada pela Camara dos Deputados estd longe disso, dado que concentrada na
alteracdo ou simplificacdo de tributos indiretos.
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